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CONTENTIEUX URSSAF ET TRAVAIL DISSIMULE :

SEUL EMPLOYEUR QUI CONTESTE UN REDRESSEMENT
POUR TRAVAIL DISSIMULE MANIFESTEMENT INFONDE
PEUT CONTRAINDRE EN REFERE L’URSSAF A LUI
DELIVRER L’ATTESTATION DE VIGILANCE

L'essentiel : En 2012, la Cour de assa-
tion a jugé que I"obligation légale de
I"'URSSAF de refuser de délivrer I"at-
testation de vigilance & un employear
verbalisé pour travail dissimulé, qui
conteste IMinfraction, est conforme a
la Constitution dans la mesure o ce
refus de déliviance peut Elre contesti,
s par la voie du référé, devant
LTL&T‘:ithpamteutﬁeu: général de la
sécurité sociale. Demewrait depuis
lors en suspens notamment la ques-
tion de sawpir & quelles conditions
le juge des référés du comtentieux
éral de la sécurité sociale pewt
ordonner & I"URSSAF de délivrer I"at-
testation de vigilance & ["employeur
dans un tel cas. Cette question est
genéralement d'une importance oru-
ciale pour I"'employeur concemné, car
elle peut conditionner sa survie sur
H&m économique. La 2™ chambre
e de la Cour de cassation y a
répondu dans "arrét commenté, rendu
le g février zo17, en considérant que le
juge des référés du contentienx géné-
ral de la sécurité sociale peut prendre
une telle mesure s'il estime que le
redressement initié par PURSSAF
est manifestement infondé. Cette
décision contribue ainsi a darifier le
point d*&quilibre que la jurisprudence
s'efforce de fixer entre limpératif
dintérét général de lutte contre le
travail illégal, qui fonde I"obligation
légale de non-délivrance de I"attesta-
tion de vigilance de I"URSSAF, et les
droits fondamentaux de I"employeur
qui conteste lMinfraction de travail dis-
simulé qui lui est reprochée.

LES ENJEUX DE LA DECISION

Le travail dissimulé est une forme de
fraude sociale, considérée par les pou-
woirs publics comme un véritable fléau,
qui contribue & fragiliser notre systéme
de sécurité sociale (selon le rapport
dactivité de PACCOSS 205, cela
représente entre 3.7 et 4,6 Milliards
d euros). Il constitue ézalement un fc-
teur de concurrence déloyale entre les
entreprises. La lutte contre ce phéno-
méne, qui constitue ainsi un impéreus
motif dintérét général, a nolamment
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conduit le législateur 3 instaurer une
obligation de vigilance pesant sur les
& donneurs d'ordres », cest-3-dire les
clients des entreprises susceplibles
de se rendre coupables de travail
dissimulé, U"objectif poursuivi est clai-
rement de les responsabiliser, en les
exposant notamment au risque d'ére
personnellement redevables des cobi-
sations sociales dues par le prestataire
auteur de linfraction de travail dissi-
mula, en cas de manguement a cette
obligation de vigilance, conformément
aux termes de larticle L 8zz2-2 du
Code du travail. Ladite obligation de
uigilanl:e,trréwe par I"article L 8222-1
du Code du travail, impose au dient,
ou donneur d’ordres, de s’assurer que
son cocontractant, ou prestataire, est
en situation réguliére, lorsque ["enjeud
financier du contrat dépasse un certain
seuil financier déterming par ["article R
Bz22-1 du Code du travail (initialement
de 3000 euros, ce seuil a 8té réévalué
d sooo eurss TTC par le décret n®zo15-
364 du 30 Mars 2015). Les modalités
de cette vérification sonlt précisées par
décrat. A cet égard, en veriu de Particle
D 82zz2-5 du Code du travail, les clients
autres gue les particuliers (répondant
aux conditions fixées par l'article D.
Bzzz-g), quiil s"agisse de personnes
publiques ou privées, sont considérées
comme ayant satisfait a leur obligation
de vigilance si elles obtiennent de leur
prestataire une attestation dite de
vigilance, prévue par ["article L 243-15

du Code de la sécurité sociale, Cette
attestation, valable six mois, fait atat
du respect par le prestataire concerné
de ses obligations déclaratives et finan-
ciéres 3 I"égard de PURSSAFE. Afin de
pouvoir la foumnir 4 son client, le pres-
tataire doit préalablement s"adresser 3
I"'URSSAF dont il dépend afin de 'obte-
nir. En pratique, PURSSAF la lui délivre
de fagon déematérialisée et instania-
née par le biais de son site internet
{le urestalaire réguligrement imma-
triculéd auprés de PMURSSAF dispose
d'un espace privé sur le site de celle-ci
auquel il accéde grace a un identifiant
et un mot de passe). Le systéme ainsi
mis en place est desting d inciter les
clients, publics ou prives, a refuser de
contracter avec un prestataire inca-
pable de leur remeitre ["attestation
de wigilance, sauf a prendre le risque
d'étre solidairement tenus awec lui
au paiement des cotisations socdales
dues & MURSSAF, et d'8tre poursui-
vis pénalement pour avoir eu recours
sciemment, directement ou par per-
sonne interposée, aux services de celui
qui exerce un travail dissimulé, ce qui
est prohibé par article L 82211 3° du
Code du travail, et sanctionné par les
articles L B224-1 el suivants du méme
Code. En outre, les régles propres aux
marchés publics interdisent en prin-
cipe lattribution d'un marché public
d un candidat qui ne serait pas en
mesure de produire au pouvoir adju-
dicataire Pattestation de vigilance
(article 51 du décret n® 20a6-360 di 25
mars 2016 relatif aux marchés publics).
La survie economigque d'une entreprise
peut ainsi dépendre étroitement de la
délivrance de "attestation de vigilance
par I"'URSSAFE.

LE CONTEXTE HISTORIQUE DE LA
DECISION

Or, en vertu de P"article L 243-15 du
Code de la sécurité sociale, png:ité.
dont le sens a éé prédsé par une
circulaire  interministérielle  N°DSS/
SD5C /2012186 du 16 novembre 201z,
I'URSSAF est tenue de refuser de déli-
wrer cette atlestation au prestataire
ayant fait 'objet d'un procés-verbal
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de constat dinfraction de travail
dissimulé transmis au Procureur de la
République, nonobstant une éventuelle
contestation de sa part concemant
cette infraction, s"il ne s'acquitte pas
des sommes qu'elle lui réclame dans le
cadre d'un redressement. Ainsi, dans
le cas o il a fait I'objet d’une telle ver-
balisation, et méme <'il la conteste, le
prestataire doit payer a FURSSAF les
sommes gu'elle lui réeclame au titre
de Finfraction de travail dissimulé 57l
veut obtenir de sa part la délivrance de
I"attestation de vigilance, car son éven-
tuelle contestation de lMinfraction n'est
pas 3 elle seule de nature a permettre
la déliviance de ladite attestation.
L"attestation de vigilance ne peut pas
non plus &re délivrée par I'URSSAF si
le proces-verbal de constat d'infrac-
tion de travail dissimulé a fait Fobjet
d’un simple classement sans suite de
la part du Procureur de la République.
Il en va ditferemment seulement si les
faits sont prescrits, ou si le prestataine
a bénéficié d'une décision de relaxe
dans le cadre de la procédure pénale,
car dans ces cas ce dernier peut legi-
timement réclamer la délivrance de
I'attestation de wigilance. Or, le pro-
noncé d'une telle décision de relaxe
prend un cerfain temps, de méme
que Pexpiration du délai de prescrip-
tion de I"action publigue. Face a cette
situation, la poursuite de son acti-
vité par le prestataire concerng peut
s'awverer délicate, saul a avoir la tréso-
rerie suffisante pour payer les sommes
réclamées par 'URSSAF sans étre fri-
butaire a cet égard de I"attribution de
nouveaux marchés. Dans ce contexte,
un prestataire a contesté la conformité
d la Constitution de Particle L z2g3-15
du Code de la securite sociale, londant
le refus de délivrance de I"attestation
de vigilance manifeste par 'URSSAF,
au travers d’une question prioritaire de
constitutionnalité ainsi libellée : = 'ar-
ticle L. 243-15 du code de lo sécurité
sociole porfe-t-il afteinfe oux droifs
ef libertés garantis par lo Constituiion
gue sont le droit @ lo présomplion
d'innocence, le principe d'égalité
devant la loi, la liberté d'enireprendre
et le principe de sécurité juridigue,
en ce gue le refus de delivrance de
{"attestation, lorsgue lo personne g
foit Fobjet d'une verbaolisation pour
trovail dissimulé, contraint Uintéresse,
en [l'obsence d'une condamnation
penale définitive, @ ne plus pouvoir
exercer d’octivité industrielle ef com-
merciale 7 » Transmise par le juge
des référés du Tribunal des affaires
de securitée sociale du Vaucluse,
cette gquestion a @& examinée par
la 2*= chambre civile de la Cour de

Lt Jourecel du Management |
a i e | B4

cassation, aux termes d'un arrét rendu
le 5 juillet 2012 (Cass. Ciw. 2™, 5
juillet 201z, n™z-4o037), par lequel
elle a estime gu'il n"y avait pas liew
de la transmettre au Comseil constitu-
tionnel La Cowr de cassation a en effet
notamment considére guau regard du
but d'intérét général poursuivi par be
législateur, larticle L 24315 précité
ne porte pas d'atteinte disproportion-
née d la présomption d'innocence, &
la liberte d'entreprendre ainsi gu'au
principe de sécurité juridique, « des
lors que le refus de déliviance de
I"attestation peut &tre conteste, y com-
pris par voie de réhérg, devant le juge
du contentieux zénéral de la sécurité
sociale . Elle reconnait ainsi gue le
texte critigué porte atteinte aux droits
fondamentaux constitutionnellement
proteges suswises. Mais, pour elle,
cette atteinte est contrebalancée par
la possibilite de contester le refus de
délivrance devant le jupe du conten-
tiewx général de la sécurité sociale, au
besoin en référé. |l y a donc 13 un point
d"&quilibre rendant le texte conforme a
la Constitution.

LE SENS ET LA PORTEE DE LA DECISION

Ceci étant posé, il restait @ savoir a
guelles conditions le jupe du conten-
tiewr general de la securité sociale,
et en particulier le juge des référés,
peut ordonmer a PURSSAF de delivrer
l'attestation de vigilance. Sur le plan
procedural, il convient de rappeler que
le juge des referés peut prendre des
mesures conservatoires ou de remise
en état destinées a prévenir un dom-
mage imminent, ou 3 e cesser un
trouble manifestement illicite. A cet
égard, dans ['hypotheése oo ke presta-
taire se serait acguitté des sommes
réclamées par P'URSSAF, mais oa cette
derniére refuserait tout de méme de
délivrer Pattestation de vigilance, ou
ferait preuve d'inertie, la possibilité
offerte au juge des référés d enjoindre
a I'URSSAF de délivrer Iattestation
de vigilance parait pew discutable. En
eftet, une telle situation est a prion
caractéristique d'un trouble manifes-
tement illicite car les conditions dans
lesgueltles 'URSSAF doit refuser de
délivrance de "attestation de vigilance
ne sont en realite pas remplies. Mais
qu'en est-il dans le cas od les condi-
tivns d'un refus de déliviance sont
a priori remplies, a8 savoir lorsgque le
prestataire a éé verbalisé pour tra-
vail dissimulé, ne bénéficie pas d'une
prescription de [action publigue ouw
d'une décision de relaxe, et n'a pas
réegle les sommes qui lui sont récla-
mées par 'URSSAF, nonobstant une

contestation du redressement notifié
d son encontre 7 Alors que la gues-
tion restait globalement en suspens,
la Cour de cassation a eu I'oocasion
d"apporber un éclairage au travers de
arrél comment2, rendu par la 2%
chambre civile le g février zony (Cass.
Civ. 2=_ g février 2017, n™16-11297).
Dans cette affaire, un prestataire, qui
contestait parallelement le redres-
sement pour travail dissimulé qui lui
avail été notifié suite a une verbalisa-
tion, sams avoir régle les cotisations
qui lui étaient réclamées, avait saisi
le juse des referes do contentieux
eenéral de la sécurité sociale aux fins
guil enjoigne a FURSSAF de lui déli-
wrer attestation de wigilance, gue
cette demniére refusait de lwi délivrer
en imvoquant les dispositions de ["ar-
ticle L 243-15 du Code de la sécurité
sociale. Ayant été débouté tant en pre-
miéne instance qu'en appel, il a formé
un pourvoi en cassation. Au soutien de
son pourvoi, il invoguait notamment
I"existence d'un dommage imminemnt
gu'il convenait de prévenir, résultant
de limpossibilité dans laguelle il se
trouvait de poursuivee son  activibé
faute d'obienir la délivrance de I"attes-
tation de vigilance, et ce nonobstant
le fait gque cette situation resultait de
I"application de la loi par PURSS5AF. La
Cour de cassation a rejeté le pourvoi,
en considérant que Fimpossibilité de
contracter dans laguelle se trouve e
prestataire est une conseguence de
I"application de la loi, et que « le juge
du référé du contentieux genéral de la
sécurité sociale, saisi d'ure confesta-
tiom du refus de déliveence de ladite
atftestation por un employeur faisamt
["objet d'un redressement pour travail
dissimule, n'a le pouvoir de prendre
fes mesures propres d prévenir ['iommi-
nence du dommage qu'il constale gue
silodécision de redressement (ui pargit
manifestement infondeée. Ef olfendu
qu'il résulte de "arrét que 'employeur
ne contestait devant le juge des référés
ni lo régularité de lo procedure apani
abouli @ fa notification du redresse-
ment, ni le redressement lui-méme ».
Ainsi, selon la Cour de cassation, le fait
pour un prestataire de se trouver dans
I"'impossibilite de poursuivre son achi-
vité en raison du refus de déelivrance
de Iattestation de wvigilance mani-
festé par FURSSAF dans les conditions
posées par la loi n'est pas, en soi, de
nature a justifier 'imtervention du juge
des référés. Il y a certes un risque de
dommage imminent, mais ceci frouve
53 cause dans application de la loi. Le
juge des referés ne saurait ainsi faire
obstacle a "'application de la loi. Il peuk
toutelois en aller différemment si le
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redressement initie par PURSSAF |ui
apparait manifestement infondé. Cetie
position se justifie par le fait que le refus
de délivrance de Iattestation de vigi-
lance repose sur la seule appréciation
des personnes habilitées a dresser le

gs-verbal de constat de lMinfraction
de travail dissimulé (par exemple un
inspecteur de P'URSSAF), dont le bien-
fondé est soumis au contrdle des jupes
competents. Or, 3 cet égard, il v a lew
de déduire de la décision ainsi rendue
Piilacmrl:ﬁeraﬁsatmnquiln'ﬁtpas
indispensable pour le prestataire d’at-
tendre Mssue de la procédure pénale,
et notamment une dédision de relae
par le juge pénal, pour powvair solliciter
la délivrance de Iattestation de wvigi-
lance. Il lui est ainsi possible de le faire
auprés du juge des référés du conten-
tieux general de la sécurité sociale, en
paraliéle de la procedure penake. 1l faut
toutefois que cela s'inscrive dams le
cadre d’une véritable contestation par
le prestataire du redressement au titre
du travail dissimulé, de sorte que celui-
ci ne doit pas simplement se contenter
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de se prévaloir d’un risque de dommage
imminent résultant de son impossibilité
de continuer & exercer son activité du
fait de la non-délivrance de attesta-
fion de vigilance. Quant aux moyens de
contestation du redressement suscep-
tibles d"&tre soulevés par le prestataire,
la Cour de cassation sembie envisager
principalement des moyens de fond,
dans la mesure od elle estime gue ke
juge des référés ne peut enjoindre a
FURSSAF de délivrer Pattestation que
5'il estime que la décision de redresse-
ment gu'elle a prise est manifestement
infondée. Qu'en est-il des

tendant & démontrer limésularite de
la procédure de redressement, sus-
ceptible d enftrainer son annuolation 7
Une interprétation a contrario de la
solution de I'amrét laisse penser que la
Cour de cassation ne bes exclut pas. En
effet, celle-ci approwve la décision de la
Cour d"appel d’avoir rejeté la demande
dhu ire, tendant a la délivrance
de [attestation. au motit notamment
qu'il m"a pas contestd la régularité de
la procédure ayant abouti au redresse-
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ment, ni le redressement lui-méme. En
définitive, |a position adoptée ici par la
Cour de cassation nous semble equili-
brée et juste. Elle contribue a concilier
INimpératit d'intérét général de luite
contre le travail dissimulé et les droits
fondamentaux des personnes verbali-
sees pour travail dissimule, et rappelle
que ke jupe des référés est le juge de
I'évidence...

Par jean-Victor BOREL,

Avocot ossocié d lo Cour d'appel
d"Aix-en-Provence, cabinet Borel &
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